Elemzéstink alapvetden kvantitativ megkozelité-
si, tehat az elérheto statisztikai adatokon nyugszik.
Akoézoktatassal kapcsolatos dsszes adat (intézmények
szama, tanulok szama oktatasi szint és nemzetiség sze-
rint, valamint a tanul6k bejarasi titvonalai) a Szlovak
Koztarsasag Tudomanyos-Muszaki Informacios
Kozpontjatol (Centrum vedecko-technickych informa-
cii SR; a tovabbiakban CVTI) szarmazik. Az adatokat,

amelyekaz adott tanév szeptember 15-i allapotat mu-
tatjak, az egyes oktatasi intézmények szolgaltatjak.
Alekért adatok idohorizontjaa 2010/11 és a 2024/25

kozotti 15 tanév. Adataink mindharom oktatasi szin-
ten (6voda, alap- és kdzépiskola) tartalmazzak a spe-
cialisintézmények/osztalyoklétszamadatait,azonban

utobbiakkal részletesebben csak az alapiskolaknal fog-

lalkozunk, ahol a specialis osztalyokban tanulok szama

mar érdemi elemzést tesz lehetové. A kdzépiskolak
esetén adataink egyarant tartalmazzak a gimnaziu-
mok, szakkézépiskolak, konzervatériumok, sportis-
kolak és specialis kozépiskolak létszamadatait. Magyar
tannyelv(16vodak, iskolakalatt pedigazokataz énallé
intézményeket vagy kdzos igazgatasu intézmények
magyar tannyelva csoportjait, osztalyait értjiik, ahol

magyarul zajlik az oktatas/nevelés.



Ademografiai elemzéshez, valamint a népességiskola-
zottsagahoz a 2011-es és a 2021-es népszamlalas ada-
tait,valamintaz évente kdzzétett nemzetiségi bontasa
népmozgalmi adatokat hasznaltuk fel. Amikor a ma-
gyarok aranyarol beszéliink, mindig az ismert nemze-
tiségti/anyanyelvi (nem pedig a teljes) népességhez

hasonlitjuk az adatokat.

Kvantitativ megkozelitésiink természetesen szamos
korlatot jelent az elemzés szempontjabol, amelye-
ket igyeksziink a vonatkoz6 helyeken jeldlni. Ezek
a korlatok els6sorban azt jelentik, hogy az adatok-
bol sok esetben nem deriilnek ki az ok-okozati 6sz-
szefiiggések, amogottes tényezok, de leginkabb azok
a helyi sajatossagok, amelyek jelentésen befolyasol-
hatjak a strukturalis tényezok hatasait. Szerencsés
esetben a szakirodalom ad erre vonatkozo6 tampontot.
Tovabbi korlatotjelentenek azinkoherens adatok és
adatgy(jtési modszerek. Ezek koziil a leggyakrabban
elékeriil6 faktor a roma népesség szamaval és kateg-
orizacidjaval kapcsolatos, amelyek terén a hivatalos

statisztikak meglehetdsen kevés tamaszt nydjtanak.

Erzékelve a kvantitativmodszer korlatait, igyekeztiink
tagitani elemzésiink hatarait kvalitativ modszerek be-
vonasaval. 2025 tavaszan vegyes modszertanra épiilo
terepmunkat végeztiink a Nagyrocei jarasban, amely-

nekrésze voltamagyar tannyelvti oktatas helyzetének

feltérképezése egyrészt sajat adatgyijtéssel, masrészt
szakértoi interjukkal. Az igy kapott anyagot esetta-
nulmanyként épitettiik be jelen dolgozatba, remél-
ve, hogyjolravilagit egyesjelenségekre és értelmezési

lehetoségiikre.

A CVTIadatbazisabol 6sszegy(ijtott adatokat teleptilé-
si, illetve jarasi szintre aggregaltuk, és alapvetden ezen
a két szinten abrazoltuk az — 6vodai és altalanos is-
kolai — adatokat. A kézépiskolasok esetében — mivel
az adatok megjelenése szigetszer(, altalaban a varo-
sokra koncentral6dik —az adatokat csak jarasi szin-
ten jelenitettiik meg. Hasonl6an jartunk el azokban
az esetekben, amikor az elemszamok annyira alacso-
nyak, hogy az telepiilési szinten mar kiugro értékeket

eredményezne (pl. els6s6k szama).

Az 6vodasok/iskolasok szamanak valtozasahoz két
modszert alkalmaztunk. Az egyszeriibb megoldas
arendelkezésre all6 adatok elso és utolso évének
Osszehasonlitasa. Az igy kapott érték kdnnyen ér-
telmezheto, szazalékos valtozast mutat. Ezeket al-
kalmaztuk példaul azoknal a térképeknél, ahol
a falu és varos killénbségét is illusztralni akartuk.
Azonban a moédszer hatuliitéje, hogy nagyon ér-
zékeny — killénodsen az alacsony esetszamoknal és
kalénodsen telepiilési szinten — az adatok ingadoza-

sara. Igy akar a bazisév (2010/11), akar az utols6 év
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(2024/25) kiugro, vagy beszakadé adatai nagy tor-
zulast jelentenek az adott kozigazgatasi egységhez
tartozo értékekben. Eppen ezért a valos trendeket
sokkal jobban tiikroézik a 15 éves idésorra illesztett
LOG.ILL fuggvénnyel kapott értékek. Ezen értékek
interpretaci6ja azonban nem olyan egyszerii, mint
egy szazalékos értéké, éppen ezért a térképeken el-
s@sorban az adott érték szoveges értelmezése jelenik
meg a jelmagyarazatban, de zar6jelben megjelenik
aszamszert értékis. Utobbiak értelmezésében a leg-
fontosabb, hogy az 1 feletti értékek névekedést,az 1

alatti értékek csokkenést jelentenek.

Avaltozas adatait alapvetéen feliileti szinezéssel abra-
zoltuk. Tobb térképiinkdn, ahol az alapegység a jaras,
kombinalt médszert alkalmaztunk, és a feltileti szine-
zés mellett megjelennek killonbodzo kartogramok (pl.
oszlopdiagramok mutatjak a varosi és falusi intézmé-

nyek létszamvaltozasat).

A térképeken megjelenitett kozigazgatasi beosztasok
a 2021-es népszamlalas idopontjaban érvényes alla-
potot tiikrozik. Ez alél kivételtjelent Pozsony és Kassa,
amelyek esetében —a vizualitast, a térképek kdnnyebb
attekinthetdségét, illetve logikai szempontokat pre-
feralva — eltértiink az aktualis jarasi beosztastol, és
egy-egy egységként kezeltiik 6ket, bar a két nagyva-

ros hivatalosan 5, illetve 4 jarasra oszlik.



A térképeken szerepl6 ,megsziint/l1étrejott iskola/
6voda” kategoria nem sziikségszeriien egyes iskolak
(intézmények) bezarasatjelzi, hanem azt, ha adott koz-
igazgatasi egységbdl (telepiilésrol vagy jarasbol; azaz
oktatasi helyszinrol) tiinik el a magyar oktatas, hiszen

egy telepiilésen akar tobb intézmény is lehet.

Az abrazolasi lehetdségeket esetenként korlatozta
az adatbazis mérete és mindsége. Az oktatasi itvona-
lakat abrazol6 harom térkép esetében két korlatozo té-
nyez6 volt. Egyrészt az adatbazis szerkezete: a tanulok
lakhelyénél ugyanis az allandé lakhely van megadva és

nem a tényleges tart6zkodasi hely. Ez a gyakorlatban

azt jelenti, hogy esetenként a gyerek lakhelye tobb-
szaz kilomeéterre van az 6voda/iskola helyszinét6l, ami
nyilvanvaloan azt jelenti, hogy adott tvonalon nem
torténik napiingazas, a gyerek tényleges lakhelye mas-
holvan (feltehetolegaz 6voda/iskola telepiilésén, vagy
ahhozkozel). Eppen ezérta 30 kilométernél hosszabb
eljutasi tavolsagokat a térképeken nem vettiik figye-
lembe: hiszen ez mind adattartalmaban, mind vizuali-
sanredukalta volna a térkép hasznosithatosagat. A 30
kilométernél hosszabb eljutasi tavolsagok az 6vodak
esetén az 6sszesrelacio kozel 10%-atjelentették. Ettol
fliggetleniil természetesen nincs arra garancia, hogy

a 30 kilométer alatti tavolsagokon ne lenne hasonl6

probléma, de ezeket a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan nem lehetett kisziirni. Az oktatasi itvonalakat
bemutato térképek masik sajatossaga, hogy nem ab-
razoltukrajtaazokatarelaciokat, ahollegfeljebb 1 gye-
rek ingazik. Ennek az oka pusztan az attekinthet6ség
volt:haezeketarelaciokatis abrazoljuk, akkor példaul
az 6vodak esetében a térképre mégegyszer ennyi nyil
keriil, holottaz érintett gyerekek szama kevesebb, mint
900 f6, az 6sszes 6vodas 9 %-a. Mivel viszont a két kate-
goria (30 km-nél hosszabb utak ésadottrelacion 1 fo in-
gazasa)jelentdsen atfed, ezért az informaciéveszteség
meértéke e két redukcioval egyiittesen sem ériela 10%-

ot, amit vallalhaté kompromisszumnak éreztiink.

11



